HOMMES & STRATEGIES

Pascal Boris et Arnaud Vaissié, Cercle d'outre-Manche
« C’est U'emploi qui crée la
croissance et non le contraire »

B Patrons francais

a Londres, Pascal Boris,
CEO de BNP Paribas UK,
et Arnaud Vaissié,

CEO d'International SOS,
ont créé ensemble

le Cercle d'outre-Manche.
B Ce « think tank » publie
un rapport sur le modéle
britannique et la maniére
dont la France

pourrait s'en inspirer.

W Pour eux,

la Grande-Bretagne a réussi
a s'approcher du plein
emploi sans paupériser

sa population.

m Discussion 3 batons
rompus sur les recettes
économiques d'Albion.

» Le Cercle d’outre-Manche en est a
son deuxiéme rapport en deux ans
comparant les économies frangaise
el britannique. Quel est Uintérét de
cet exercice ?

Pendant longtemps, la France a re-
gardé vers I’Allemagne et n’a jamais
considéré la Grande-Bretagne
comme un exemple 4 suivre. Le sys-
téme économique et social britanni-
que paraissait aux Francgais
incompatible avec le leur : un modéle
non industriel, conduisant 4 la préca-
rité sociale, sacrifiant équité sur
’autel de la flexibilité. A cela s’ajoutait
la perception d’un pays en éternelle
concurrence avec nous, duquel il fal-
lair se méfier automatiquement. Ce
sont ces blocages psychologiques que
nous avons décidé de rompre. Car,
depuis une quinzaine d’années, le
modeéle allemand est tombé en panne,
alors que le britannique est en plein
essor. La Grande-Bretagne était der-
riére la France il y a vingt ans, elle est
devant elle aujourd’hui.

» En quoi les deux systémes sont-ils
comparables ?

La France et la Grande-Bretagne
onr une population & peu pres égale
(environ 60 millions d’habitants cha-
cune), une histoire similaire et une
méme structure économigque, avec
72 % du produit intérieur brut dér-
vant des services et 25 % et 27 %
respectivement de I'industrie. C’est
donc une erreur de penser que la
Grande-Bretagne n’a plus d’indus-
trie. Malgré un phénomeéne de désin-
dustrialisation, commun d’ailleurs a
la France, il reste un tissu productif
important, notamment dans la dé-
fense, I'industrie pharmaceutique, le
pétrole, la high-tech, voire 'automo-
bile. D’autres modéles parfois cités
par les élites frangaises (les pays scan-
dinaves) sont trop éloignés de nous
pour devenir un benchmark.

D Que peul enseigner la Grande-
Bretagne a la France ?

Les Britanniques, notamment sous
les gouvernements travaillistes de
Tony Blair, se sont engagés dans une
réforme permanente, faite d’ajuste-
ments continus plutét que de cham-
bardements radicaux. En France,
c’est comme 8’il fallait passer néces-
sairement, pour moderniser le sys-
téme, parune « grande réforme» qui,
faute de consensus, ne se réalise ja-
mais, sinon dans des circonstances ex-
ceptionnelles. Le résultat est
I'immobilisme.

» Quel est le secret du plein emploi
britannigue ?

IIse trouve dans la flexibilité du mar-
ché du travail, dans I'acceptation de
Pentreprise comme créateur de ri-
chesse, dans la priorité donnée 4 'ac-
croissement du taux d’activité (71,6 %
outre-Manche contre 63,1 % dans
I'Hexagone). Bref, dans la conviction
que c’est Pemploi qui crée la crois-
sance et non le contraire, comme c’est
la thése en France. Le systéme britan-
nique vise 4 faire sortir les gens du ché-
mage le plus rapidement possible,
plutdt qu’a salarier les sans-travail. En
France, le chémage est un état, en
Grande-Bretagne ¢’est une étape.

b Cette flexibilité passe souvent par
des suppressions d’emplois plus fa-
ciles. N'y a-t-il pas li une précari-
sation de I'emploi ?

En Grande-Bretagne, les entrepri-
ses sont plus libres qu’en France
d’adapter leurs effectifs en fonction de
Ia conjoncture. C’est un fait. Mais le
résultat est qu’elles embauchent
d’autant plus facilement qu’elles sa-
vent qu’elles pourront licencier si né-
cessaire. Une entreprise frangaise ne
recrutera a long terme que si elle est

sfire d’avoir une demande 4 trois ans
pour ses biens. Avec des perspectives
de demande inférieures 4 trois ans,
elle ne prendra pas le risque d’embau-
cher de peur de ne pas pouvoir licen-
cier par la suite.

b L'impact du licenciemenl se-
rait-il done différent de la France
a la Grande-Bre-
tagne ?

Chez les Britanni-
ques, le licencie-
ment n’est pas vécu
comme une honte,
comme en France,
mais comme une
sorte de divorce
économique sans
faute. Les gens se
réintégrent rapide-
ment dans le mar-
ché du travail.
Prenez le cas de
Peugeot, qui a an-
noncé la fermeture,
4 I'horizon de Péré
2007, de son site
britannique de Ry-
ton pour délocaliser
en Slovaquie. Aprés
le désarroi initial, les
salariés ont préféré
quitter P’entreprise sans attendre
Téchéance farale. Er ils ont pour la
plupart trouvé un travail. Resultat,
Peugeot a dii anticiper de six mois la
fermeture de Ryton, faute de main-
d’ceuvre.

) Comment se caractérisent les po-
litiques britanniques d’aide a
I'emploi ?

Le droit au licenciement s’accom-
pagne de politiques de replacement
actives vis-a-vis des chémeurs de lon-
gue durée (plus de six mois). Le

Arnaud Vaissié :

« Les Britanniques
se sont engagés
dans une réforme
permanente, faite
d'ajustements
continus plutst
que de
chambardements
radicaux. »

grand succes de Tony Blair et de son
équipe a été la création du New Deal,
un concept basé sur des approches 4
la fois ciblées et exigeantes. Ciblées,
parce que le New Deal s’attaque aux
poches dures de sans-emploi et pro-
pose des solutions adaptées aux diffé-
rentes catégories, les jeunes entre 18
et 25 ans, les plus de 25 ans, les plus
de 50 ans, les handicapés, les artis-
tes... Exigeantes, parce qu’elles de-
mandent au chémeur des
engagements précis, sous peine de
sanction ou de perte des indemnités
choémage. C’est le welfare to work,
dont le but est de rendre le chémage
économiquement désavantageux par
rapport au travail.

D Les mécanismes existent pour-
tant également en France...

La différence est que le New Deala
su fusionner dans un guichet unique
le service de placement et le service
de paiement des indemnités cho-
mage. La création en 2002 des Job
Centers Plus, réunissant les anciens
Job Centers, pourvoyeurs d’emplois,
et les Benefit Agencies, responsables
des allocations sociales, a établi un
lien fondamental entre les deux fonc-
tions. Un Job Center Plus peut retirer
le droit a 'indemnité si le chémeur
nc fait pas assez d’efforts pour re-
trouver un travail, En France, la loi
Borloo de 2005 est allée dans ce sens
en créant les Maisons de 'emploi,
qui féderent les réalités existantes.
Mais la réforme est insuffisante,
L’ANPE (placement) et les Assedic
(paiement des indemnités) conti-
nuent de fonctionner de fagon auto-
nome et distincte. Il n’y a pas eu de
fusion entre les deux centres de déci-
sion. La France s’est inspirée de
’exemple britannique, sans aller au
bout du raisonnement.

La France peut trouver du ressort dans le « modéle » britannique

Et de deux ! Aprés Sous-emploi francais, plein emploi britannique : un
paradoxe bien peu cordial, publié au début de 2005, le Cercle
d'outre-Manche vient de sortir son deuxiéme rapport comparant les
madeles économiques et soclaux de la France et de la
Grande-Bretagne. Intitulé My Neighbour is Rich - Ou comment la
France peut s'inspirer du réformisme permanent d'Albion pour
accélérer son retour & I'emploi et 4 la croissance, le document a toutes
les chances de ne pas passer inapercu dans le débat politique de
I'élection présidentielle, et ce, d'autant plus que les deux principaux
candidats 3 I'Elysée — Ségoléne Royal et Nicolas Sarkozy — affichent,
fait remarquable en Francs, un certain tropisme pour le modgle
britannique de Tony Blair.

Fondé par deux patrons frangais établis outre-Manche — Pascal Boris,
directeur général de BNP Paribas UK et président de la Chambre de
commerce francaise de Grande-Bretagne, et Arnaud Vaissié, PDG
d'International SOS (société leader opérant dans I'assistance
meédicale) et président de la section des conseillers du commerce
extérieur de la France au Royaume-Uni — le Cercle regroupe une
vingtaine de présidents, chefs d'entreprise, directeurs généraux ou
partners associés de grands groupes internationaux opérant en terre
d'Albion. Depuis leur premier travail, Pascal Boris et Arnaud Vaissié
constatent que de nombreuses mesures introduites en France sont
d'inspiration britannique sans I'avouer ; les Maisons de

I'emploi, la flexibilité du marché du travail proposée sans succés par le
CPE, le débat sur la réforme du Code du travail... « Des portes se

sont ouvertes », remarquent-ils. D’ot I'intérét d'un deuxiéme rapport
qui, non seulement revient dans le détail sur le fonctionnement du
marché du travail britannique et sur la globalisation made in UK, mais
qui explique aussi comment et pourquoi les réfarmes sont possibles
au Royaume-Uni.
A travers trois cas de figure (la réforme du dialegue social,
I'introduction de méthodes du secteur privé dans le secteur public et
la réforme mal aboutie du NHS - le systéme de santé national), les
auteurs montrent que |'Etat britannique a songé avant tout 3 se
donner les moyens de réussir. La réforme du dialogue social a restitué
aux entreprises et aux syndicats, non plus oppesés idéologiquement,
I'initiative et I'autonomie dans les négociations salariales,
désengageant ainsi 'Etat. L'introduction de méthodes du privé
(benchmarking, mise en place de structures d'audit, rating de
satisfaction des clients, recrutement sur la base de contrats de droit
privé, ce qui permet & la masse salariale de la fonction publique de
s'adapter elle aussi en fonction de la conjoncture...) dans le secteur
public a rendu celui-ci plus attentif aux performances. Enfin, la
réforme mal réussie et toujours contrastée du NHS serait la preuve, a
contrario, que sans changements structurels dans I'organisation et le
fonctionnement du service public, les investissements massifs que le
gouvernement britannique déverse dans la santé ont peu de chances
d'améliorer les prestations.

A. M.

Pour en savoir plus : www.cercledoutremanche.com
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b Ya-t-il d'autres différences ?

Les moyens : outre-Manche, il y a
1 conseiller 4 'emploi pour 40 ché-
meurs, contre 1 pour 100 en France.
Ensuite il existe un crédit d’impdts
pour la premiére année de travail aprés
le chémage, afin que le retour 3 'em-
ploi sc traduise par un gain économi=
que réel par rapport au systéme
d’allocations, ce quin’est pas le cas en
France. Et enfin I'indemnité chomage
est plafonnée au minimum nécessaire.
Résultat, en moins de dix ans, 1,8 mil-
lion de chémeurs britanniques de lon-
gue durée ont retrouvé un travail.

D L'opinion en France est que les sa-
lariés britanniques ne soni pas
protégés depuis que Margaret
Thatcher a détruit les syndicats...

C’est faux. D’abord, le taux de syn-
dicalisation est trois fois supérieur en
Grande-Bretagne qu’en France
(31 % contre 8 % en 2003). Deuxie-
mement, les syndicats britanniques
sont beaucoup plus efficaces. Car,
aprés les années Tharcher, et grice au
« blairisme », ils ont fait leur mutation
culturelle en acceptant le role central
de I'entreprise dans la création d’em-
plois. Leur influence s’est méme ren-
forcée depuis que Etat a décidé de se
désengager des négociations salaria-
les. Les discussions tripartites — gou-
vernement, patrons, syndicats — ont
laissé la place 4 un dialogue direct en-
tre patrons ct syndicats.

» C'est quand méme Tony Blair qui
a introduit, par la loi, le salaire mi-
nimum en 1999...

Certes, mais il a laissé les partenai-
res sociaux en définir le mécanisme et
le montant, 4 travers la Low Pay

rence par des entrepreneurs sans
scrupules. Revalorisé dans le temps, le
mininmum wage est aujourd’hui a peu
prés équivalent au Smic. La réforme
du dialogue social est ainsi une des
clés du succés britannique.

) Les syndicats paraissent toute-
fois impuissants face aux délocali-
sations...

En réalité, ils ne s’y opposent pas si
cela permet a Pentreprise de survivre ou
d’améliorer sa productivité. Ce sont le
plus souvent des emplois de back-office
qui partent 4 I'étranger, d’autres étant
créés dans les secteurs a valeur ajoutée.
Les syndicats britanniques ont compris
qu’un travailleur ne peut pas étre maré-
chal-ferrant toute sa
vie etils orientent leur
action plutdt vers la
reconversion profes-
sionnelle. C’est la
preuve que le pays
dans son ensemble a
accepté I’économie
de marché et la glo-
balisation et qu’il y
trouve son compte.

b Quelles sont les
faiblesses du mo-
déle britannique ?

Elles résident dans
une économie aux
cofits élevés, caracté-
risée par une infla-
tion salariale et
immobiliére impor-
tante, dans un ni-
veau de productivité
encore insuffisant et
dans une désindustrialisation plus ra-
pide qu’en France, qui explique en

Pascal Boris :

« Le taux

de syndicalisation
est trois fois
supérieur en
Grande-Bretagne
qu'en France

(31 % contre 8 %
en 2003). »

ront plus volontiers des effectifs
supplémentaires qu’elles n’investi-
ront en machines. C’est vrai aussi
bien dans I'industrie que dans les ser-
vices. Une entreprise frangaise, con-
frontée aux rigidités du marché de
I'emploi, fera automatiquement I'ar-
bitrage en faveur de I’automation.
Un Carrefour n'embauchera jamais
du personnel en plus pour vous aider
4 remplir votre sac 2 la caisse, contrai-
rement & Tesco. Le probléme, pourla
Grande-Bretagne, est que, en situa-
tion de plein emploi, les gains de pro-
ductivité additionnels ne peuvent
venir que d’investissements dans les
technologies,

» Jusqu'ot ménera la désindustria-
lisation britannique ?

C’est une grande question. Les Bri-
tanniques semblent accepter ce phé-
nomeéne beaucoup plus facilement
que les Frangais. Il leur manque aussi
une formation scientifique et mathé-
matique de base, et ils chérissent
moins leurs ingénieurs que les Fran-
gais. Mais ils gardent encore un tissu
industriel qui sait produire de la va-
leur ajoutée et seront peut-étre capa-
bles d’arréter le déclin 4 temps.

b Le déficit d’infrastructures n'est-
il pas un autre talon d’Achille ?
Oui, mais le pays veut rattraper ses
retards, Clest 4 travers les partena-
riats public-privé que les grandes in-
frastructures (hdpitaux, écoles, voies
de transports...) sont réalisées. La
Grande-Bretagne est dans une phase
évolutive. Elle s’est ouverte aux for-
ces de la globalisation, en accordant
la priorité 4 la création d’emplois plu-
t6t qu’a la protection des postes de

A la recherche
des business
angels

La flexibilité du marché du travail
etle New Deal pour les chémeurs
ne sont pas les seuls facteurs &
I'origine du plein-emploi
britannique, selon le Cercle
d'outre-Manche. Tout aussi
importante est la création
d'entreprises.

Citant les estimations de 'OCDE
(Organisation pour la coopération
et le développement
économiques), les auteurs du
rapport affirment que deux fois
plus de nouvelles entreprises
voient le jour chaque année en
Grande-Bretagne qu’en France
(465.000 outre-Manche, contre
225.000 en France en 2005). Et, en
dix ans, la croissance de ces
start-up britanniques a été sept
fois supérieure 4 celle des
frangaises. Et pourtant, I'esprit
d'entreprise n'est pas moins fort
dans |'Hexagone, L'écart da situe
plutét dans I'accés au capital.
Ancrée & un modale plus industriel
que financier et caractérisée par un
systéme de levée de fonds encore
largement dominé par la finance
traditionnelle (les banques), la
France a relativement peu
d'incubateurs d'entreprises et
d'investisseurs individuels
(business angels). Il se trouve ainsi
en Grande-Bretagne un réseau de
50.000 business angels,
représentant un potentiel
d'investissement de 7 milliards
d'euros... contre 3.500 en France,
pour un potentiel de 280 millions
d'euros seulement. Le manque 3
gagner estimé est de

100.000 emplois non créés par an,
faute de capitaux a investir dans
I'entreprise. « Il existe en France
un trou d'investissement entre le
financement de proximité de la
famille et des amis et le
capital-risque formel qui intervient
plus tard, quand I'entreprise est
déja établie », soulignent Pascal

Commission, une autorité indépen- partie le déficit constant depuis dix ans travail existants, sans renoncer pour Boris et Arnaud Vaissié. Méme
dante formée de 9 membres (3 repré-  de la balance commerciale. Demain : autant i la justice sociale. A deux quand ils ont une bonne idée, les
sentants du patronat, 3 pour les climat, heures et demie, en Eurostar, de Pa- entrepreneurs frangais manquent
syndicats, plus 3 universitaires). Le D Pourquoi la productivité britanni- I'aprés- 1is, il y 2 un modéle qui marche et souvent de 100.000 ou
patronat a compris que le salaire mini-  que reste faible par rapport a la Kyoto dont la France peut s’inspirer. 200.000 euros pour lancer une idée
mum allait en fait éviter le Far Westau  France et @ UAllemagne ? en Propos recueillis de produit ou de service. Cela se
niveau du travail peu qualifié et préve- La flexibilité du marché de 'em- questions. par Andrea Morawski, voit moins outre-Manche.  A. M.
nir ainsi le faussement de la concur-  ploi fait que les entreprises recrute- & Londres
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